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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru modificarea
si completarea altor legi

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Codul penal al Romaniei, republicat ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 16 aprilie
1997, cu modificarile si completérile ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum urmeaza:
1. Dupa articolul 19 se introduce un nou articol, articolul 191, cu urmétorul cuprins:
»Cconditiile raspunderii penale Art. 191, — Persoanele juridice, cu exceptia statului, a autoritatilor publice si a
a persoanelor juridice institutiilor publice care desfdsoard o activitate ce nu poate face obiectul domeniului
privat, raspund penal pentru infractiunile savérsite in realizarea obiectului de activitate
sau in interesul ori in numele persoanei juridice, daca fapta a fost savarsitd cu forma
de vinovétie prevazutd de legea penala.
Raspunderea penalda a persoanei juridice nu exclude raspunderea penald a
persoanei fizice care a contribuit, in orice mod, la sévarsirea aceleiasi infractiuni.”
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2. La articolul 21, dupa alineatul 2 se introduce un nou alineat, alineatul 3, cu urmatorul cuprins:

Jin cazul persoanei juridice, tentativa se sanctioneazd cu amenda cuprinsa intre minimul special si maximul
special al amenzii prevazute de lege pentru mfrac’glunea consumatad, reduse la jumatate. La aceasta pedeapsa se pot
adauga una sau mai multe pedepse complementare.”

3. La articolul 34, denumirea marginala va avea urmatorul cuprins:

.Pedeapsa principald in caz de concurs de infractiuni savarsite de persoana fizica“.

4. La articolul 35, alineatul 4 va avea urmatorul cuprins:

.Masurile de sigurantd de naturd diferitd sau de aceeasi naturd, dar cu un continut diferit, luate in cazul
infractiunilor concurente, se cumuleaza.”

5. La articolul 35, dupé alineatul 4 se introduce un nou alineat, alineatul 5, cu urmatorul cuprins:

.Daca s-au luat mai multe masuri de siguranta de aceeasi natura si cu acelasi continut, dar pe durate diferite, se
apllca o singurd data masura de sigurantd cu durata cea mai Iunga in cazul masurilor de sigurantd de aceeasi natura
si cu acelasi continut, luate conform art. 118 alin. 1 lit. a)—e), acestea se cumuleaza.

6. La articolul 36, denumirea marginala va avea urmatorul cuprins:

~Contopirea pedepselor pentru infractiuni concurente savarsite de persoana fizica“.

7. La articolul 37, denumirea marglnala va avea urmatorul cuprins:

.Recidiva in cazul persoanei fizice®.

8. La articolul 37, partea introductiva a alineatului 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 37. — Exista recidiva pentru persoana fizicad in urmatoarele cazuri:”.

9. La articolul 39, denumirea marginala va avea urmatorul cuprins:

~Pedeapsa in caz de recidiva pentru persoana fizica"“.

10. La articolul 40, dupa alineatul 1 se introduce un nou alineat, alineatul 2, cu urmatorul cuprins:

n cazul persoanei juridice, dacd nu sunt intrunite conditile prevdzute in art. 402 alin. 1 lit. a), pedeapsa se
aplica potrivit regulilor pentru concursul de infractiuni.

11. Dupa articolul 40 se introduc doué noi articole, articolele 40" si 402, cu urmétorul cuprins:

“

[

»Pedeapsa in caz de concurs Art. 40'. — Tn caz de concurs de infractiuni savarsite de persoana juridica, se
de infractiuni savarsite de stabileste pedeapsa amenzii pentru fiecare mfractlune in parte si se apllca amenda
persoana juridica cea mai mare, care poate fi sporlta pana la maximul special prevazut in art. 711

alin. 2 sau 3, iar daca acest maxim nu este indestulator, se poate adauga un spor
de pana la o treime din acel maxim.

Dispozitile alin. 1 se aplica si in cazul in care persoana juridica condamnata
definitiv este judecata ulterior pentru o infractiune concurentd, precum si atunci cand
dupa ce o hotarare de condamnare a ramas definitiva, se constata ca persoana
juridica suferise si o altd condamnare definitiva pentru o infractiune concurenta. in
aceste cazuri, partea din amenda executata se scade din amenda aplicata pentru
infractiunile concurente.

D|sp02|t||le art. 35 se aplica in mod corespunzator.

Recidiva in cazul persoanei Art. 402. — Exista recidiva pentru persoana juridica in urmatoarele cazuri:

juridice a) cand dupa ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare, persoana
juridica savarseste din nou o infractiune cu intentie, iar amenda pentru infractiunea
anterioara nu a fost executata;

b) cand dupa raméanerea definitiva a unei hotarari de condamnare, persoana
juridica savarseste din nou o infractiune cu intentie, iar amenda pentru infractiunea
anterioara a fost executatd sau considerata ca executata.

In cazul recidivei prevazute in alin. 1 lit. a), amenda stabilitd pentru infractiunea
savarsita ulterior si amenda aplicata pentru infractiunea anterioara se contopesc,
potrivit art. 40" alin. 1 si 3. Sporul prevazut in art. 40" alin. 1 se poate mari pana la
jumatate.

Daca amenda anterioarda a fost executata in parte, contopirea se face intre
amenda ce a mai ramas de executat si amenda aplicata pentru infractiunea
savarsita ulterior.

In cazul recidivei prevazute in alin. 1 lit. b), se aplica pedeapsa amenzii pana la
maximul special prevazut in art. 71" alin. 2 sau 3, iar dacd acest maxim nu este
indestulator, se poate adauga un spor de pana la doua treimi din acel maxim.

Daca dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si mai inainte ca
amenda sa fi fost executatd sau considerata ca executata, se descoperda ca
persoana juridica condamnatad se afla in stare de recidiva, instanta aplica dispozitiile
din alin. 2, in cazul recidivei prevazute in alin. 1 lit. a), si dispozitile din alin. 4, in
cazul recidivei prevazute in alin. 1 lit. b).”

12. Articolul 42 va avea urmatorul cuprins:
»Pedeapsa pentru infractiunea Art. 42. — Infractiunea continuata se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd de
continuata lege pentru infractiunea savarsiti, la care se poate adduga un spor, potrivit

dispozitiilor art. 34 sau, dupa caz, art. 40" alin. 1.¢

13. La articolul 53, denumirea marginala va avea urmatorul cuprins:

~Felurile pedepselor aplicabile persoanei fizice".

14. La articolul 53 punctul 1, litera ¢) va avea urmatorul cuprins:

.C) amenda de la 100 lei la 50.000 lei.”
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15. La articolul 53, punctul 3 va avea urmatorul cuprins:
~3. Pedeapsa accesorie consta in interzicerea drepturilor prevazute in art. 64, in conditile prevazute in art. 71.°
16. Dupa articolul 53 se introduc doua noi articole, articolele 53! si 532, cu urmétorul cuprins:

»Felurile pedepselor aplicabile
persoanei juridice

Aplicarea si executarea pedepselor
complementare in cazul persoanei
juridice

Art. 53'. — Pedepsele sunt principale si complementare.

Pedeapsa principalda este amenda de la 2.500 lei la 2.000.000 lei.

Pedepsele complementare sunt:

a) dizolvarea persoanei juridice;

b) suspendarea activitdtii persoanei juridice pe o durata de la 3 luni la un an
sau suspendarea uneia dintre activitatile persoanei juridice in legatura cu care s-a
savarsit infractiunea pe o durata de la 3 luni la 3 ani;

c) inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe o duratda de la 3 luni
la 3 ani;

d) interzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice pe o durata de la
unu la 3 ani;

e) afisarea sau difuzarea hotaréarii de condamnare.

Art. 532. — Aplicarea uneia sau mai multor pedepse complementare se dispune
atunci cand instanta constata ca, fata de natura si gravitatea infractiunii, precum si
fata de imprejurarile in care a fost savarsita, aceste pedepse sunt necesare.

Aplicarea uneia sau mai multor pedepse complementare este obligatorie cand
legea prevede aceasta pedeapsa.

Pedepsele complementare prevazute in art. 53" alin. 3 lit. b)—e) se pot aplica in
mod cumulativ.

Executarea pedepselor complementare incepe dupa ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare.”

17. La titlul lll, capitolul lll va avea urmatoarea denumire:

»CAPITOLUL IlI

Pedepsele principale aplicabile persoanei fizice“

18. La titlul Il capitolul 1ll, inaintea sectiunii | se introduce o noua sectiune, sectiunea ,,Regimul de executare a
pedepselor principale privative de libertate®, respectiv articolele 53° si 534, cu urmatorul cuprins:

Reguli generale ale executarii
pedepselor principale privative
de libertate

Regimul de munca

Art. 53%. — Executarea pedepselor principale privative de libertate se bazeaza pe
sistemul progresiv. Condamnatii au posibilitatea sa treaca dintr-un regim de
executare in altul in conditile prevazute de legea privind executarea pedepselor.

Pedepsele privative de libertate se executda in unul din urmatoarele regimuri:

a) regimul de maxima siguranta;

b) regimul inchis;

c) regimul semideschis;

d) regimul deschis.

Regimul executarii pedepselor privative de libertate se bazeaza pe posibilitatea
condamnatilor de a presta, cu acordul lor, o0 munca utila, daca sunt apti pentru
muncd, pe educarea condamnatilor, pe respectarea de catre acestia a ordinii
interioare a locurilor de detinere, precum si pe stimularea si recompensarea celor
staruitori in munca, disciplinati, si care dau dovezi temeinice de indreptare.

Dupa implinirea varstei de 60 de ani pentru barbati si 55 de ani pentru femei,
condamnatii pot presta o munca numai la cererea acestora, daca sunt apti pentru
munca.

Toate mijloacele folosite in cadrul regimului executarii pedepselor privative de
libertate trebuie sa contribuie la reintegrarea in societate a celor condamnati si la
prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre acestia.

Art. 53* — Munca prestatd de condamnati este remuneratd, cu exceptia muncii
cu caracter gospodaresc, necesare locului de detinere, si a celei prestate in caz de
calamitate.

Conditile de prestare a muncii, durata si plata acesteia, precum si repartizarea
veniturilor cuvenite condamnatilor sunt stabilite prin legea privind executarea
pedepselor.”

19. Articolele 56 si 58 se abroga.

20. La articolul 63, alineatele 2 si 3 vor avea urmatorul cuprins:

,Ori de cate ori legea prevede ca o infractiune se pedepseste numai cu amenda, fara a-i arata limitele, minimul
special al acesteia este de 150 lei, iar maximul de 10.000 lei.

Cand legea prevede pedeapsa amenzii fara a-i arata limitele, alternativ cu pedeapsa inchisorii de cel mult un an,
minimul special al amenzii este de 300 lei si maximul special de 15.000 lei, iar cand prevede pedeapsa amenzii
alternativ cu pedeapsa inchisorii mai mare de un an, minimul special este de 500 lei si maximul special de 30.000 lei.”
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21. La titlul lll, capitolul IV va avea urmatoarea denumire:

-,CAPITOLUL IV

Pedepsele complementare si pedepsele accesorii aplicabile persoanei fizice”

22. Articolul 71 va avea urmatorul cuprins:

»Continutul si modul de executare
a pedepsei accesorii

Art. 71. — Pedeapsa accesorie consta in interzicerea drepturilor prevazute in art. 64.

Condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viatd sau a inchisorii atrage de drept
interzicerea drepturilor prevazute in art. 64 lit. a)—c) din momenul in care hotararea
de condamnare a ramas definitiva si pana la terminarea executarii pedepsei, pana la
gratierea totala sau a restului de pedeapsa ori pana la implinirea termenului de
prescriptie a executarii pedepsei.

Interzicerea drepturilor prevazute in art. 64 lit. d) si e) se aplica tinandu-se
seama de natura si gravitatea infractiunii savarsite, de imprejurarile cauzei, de
persoana infractorului si de interesele copilului ori ale persoanei aflate sub tutelda sau
curatela.

Pe durata améanarii sau a intreruperii executarii pedepsei detentiunii pe viatd sau
a finchisorii, condamnatul poate s& isi exercite drepturile parintesti si dreptul de a fi
tutore sau curator, in afara de cazul in care aceste drepturi au fost anume interzise
condamnatului prin hotararea de condamnare.

Pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii sau a
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei inchisorii, se suspenda si
executarea pedepselor accesorii.”

23. La titlul Ill, dupa capitolul IV se introduce un nou capitol, capitolul IV!, respectiv articolele 711—717, cu

urmatorul cuprins:

Continutul pedepsei amenzii

Continutul pedepsei complementare
a dizolvarii persoanei juridice

Continutul pedepsei complementare
a suspendairii activitatii sau a uneia
dintre activitatile persoanei juridice

Neaplicarea dizolvarii sau
suspendarii activitatii persoanei
juridice

Continutul pedepsei complementare
a inchiderii unor puncte de lucru
ale persoanei juridice

,CAPITOLUL V'
Pedepsele aplicabile persoanei juridice

Art. 71'. — Pedeapsa amenzii constd in suma de bani pe care persoana juridica
este condamnata sa o plateasca.

Cand legea prevede pentru infractiunea savarsita de persoana fizica pedeapsa
inchisorii de cel mult 10 ani sau amenda, minimul special al amenzii pentru
persoana juridica este de 5.000 lei, iar maximul special al amenzii este de
600.000 lei.

Cand legea prevede pentru infractiunea savarsitd de persoana fizica pedeapsa
detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, minimul special al
amenzii pentru persoana juridica este de 10.000 lei, iar maximul special al amenzii
este de 900.000 lei.

Art. 712, — Pedeapsa complementard a dizolvarii persoanei juridice se aplica
atunci cand persoana juridica a fost constituitd in scopul savarsirii de infractiuni sau
cand obiectul sdu de activitate a fost deturnat in acest scop.

In caz de neexecutare, cu rea-credintd, a uneia dintre pedepsele complementare
prevazute in art. 53" alin. 3 lit. b)—d), instanta dispune dizolvarea persoanei juridice.

Pedeapsa complementara a dizolvarii persoanei juridice are ca efect deschiderea
procedurii de lichidare, potrivit legii, iar o copie dupa dispozitivul hotararii definitive
de condamnare prin care s-a aplicat aceastd pedeapsa va fi comunicata, de indata,
instantei civile competente, care va proceda la desemnarea lichidatorului.

Art. 718, — Pedeapsa complementara a suspendarii activitatii persoanei juridice
consta in interzicerea desfasurdrii activitati sau a uneia dintre activitdtile persoanei
juridice, in realizarea careia a fost savarsité infractiunea.

In caz de neexecutare, cu rea-credintd, a pedepsei complementare prevazute in
art. 53" alin. 3 lit. e), instanta dispune suspendarea activitati sau a uneia dintre
activitatile persoanei juridice péana la punerea in executare a pedepsei
complementare, dar nu mai mult de 3 luni.

Daca pana la implinirea termenului prevazut in alin. 2 pedeapsa complementara
nu a fost pusa in executare, instanta dispune dizolvarea persoanei juridice.

Art. 71%. — Pedepsele complementare prevazute in art. 53" alin. 3 lit. a) si b) nu
pot fi aplicate partidelor politice, sindicatelor, patronatelor si organizatiilor religioase
ori apartinand minoritatilor, constituite potrivit legii.

Dispozitiile prevazute in alin. 1 se aplica si persoanelor juridice care isi
desfasoara activitatea in domeniul presei.

Art. 715, — Pedeapsa complementard a inchiderii unor puncte de lucru ale
persoanei juridice constda in inchiderea unuia sau a mai multora dintre punctele
de lucru apartinand persoanei juridice cu scop lucrativ, in care s-a desfasurat
activitatea in realizarea careia a fost savarsita infractiunea.
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Dispozitile prevazute in alin. 1 nu se aplicd persoanelor juridice care fisi
desfasoara activitatea in domeniul presei.

Continutul pedepsei complementare Art. 718, — Pedeapsa complementara a interzicerii de a participa la procedurile
a interzicerii de a participa la de achizitii publice consta in interzicerea de a participa, direct sau indirect, la
procedurile de achizitii publice procedurile pentru atribuirea contractelor de achizitii publice prevazute de lege.
Continutul pedepsei complementare Art. 717. — Afisarea hotararii definitive de condamnare sau difuzarea acesteia se
a afisarii sau difuzarii hotararii realizeazd pe cheltuiala persoanei juridice condamnate.

de condamnare Prin afisarea sau difuzarea hotararii de condamnare nu poate fi dezvaluita

identitatea victimei, afara de cazul in care exista acordul acesteia sau al
reprezentantului sau legal.

Afisarea hotararii de condamnare se realizeaza in extras, in forma si locul
stabilite de instantd, pentru o perioada cuprinsa intre o luna si 3 luni.

Difuzarea hotararii de condamnare se face in extras si in forma stabilita de
instantd, prin intermediul presei scrise sau audiovizuale ori prin alte mijloace de
comunicare audiovizuald, desemnate de instanta.

Daca difuzarea se face prin presa scrisa sau audiovizuala instanta stabileste
numarul aparitiilor, care nu poate fi mai mare de 10, iar in cazul difuzarii prin alte
mijloace audiovizuale, durata acesteia nu poate depasi 3 luni.”

24. La articolul 72, dupa alineatul 2 se introduce un nou alineat, alineatul 3, cu urmatorul cuprins:

.La stabilirea si aplicarea pedepselor pentru persoana juridica se tine seama de dispozitile partii generale a
prezentului cod, de limitele de pedeapsa fixate in partea speciala pentru persoana fizica, de gravitatea faptei savarsite si
de Tmprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald.”

25. La articolul 75 alineatul 1, dupa litera c) se introduce o noua litera, litera ¢'), cu urmétorul cuprins:

,c!) sdvarsirea infractiunii pe temei de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie,
apartenentad politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie
HIV/SIDA;".

26. La articolul 76, partea introductiva si literele e) si f) ale alineatului 1 vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 76. — 1n cazul in care existd circumstante atenuante, pedeapsa principald pentru persoana fizici se reduce
sau se schimba, dupa cum urmeaza:

e) cand minimul special al pedepsei inchisorii este de 3 luni sau mai mare, pedeapsa se coboarda sub acest
minim, pana la minimul general, sau se aplicdA o amenda care nu poate fi mai mica de 250 lei, iar cand minimul special
este sub 3 luni, se aplicd o amenda care nu poate fi mai mica de 200 lei;

f) cand pedeapsa prevazuta de lege este amenda, aceasta se coboard sub minimul ei special, putand fi redusa
pana la 150 lei in cazul cand minimul special este de 500 lei sau mai mare, ori pana la minimul general, cand minimul
special este sub 500 lei.”

27. La articolul 76, dupa alineatul 3 se introduce un nou alineat, alineatul 4, cu urmatorul cuprins:

n cazul in care existd circumstante atenuante, amenda pentru persoana juridici se reduce dupa cum urmeaza:

a) cand minimul special al amenzii este de 10.000 lei sau mai mare, amenda se coboara sub acest minim, dar
nu mai mult de o patrime;

b) cand minimul special al amenzii este de 5.000 lei sau mai mare, amenda se coboara sub acest minim, dar
nu mai mult de o treime.”

28. Articolul 78 va avea urmatorul cuprins:

»Efectele circumstantelor agravante Art. 78. — In cazul in care existd circumstante agravante, persoanei fizice i se
poate aplica o pedeapsa pana la maximul special. Daca maximul special este
neindestuldtor, in cazul inchisorii se poate adauga un spor de pana la 5 ani, care
nu poate depasi o treime din acest maxim, iar in cazul amenzii se poate aplica un
spor de cel mult o treime din maximul special.

In cazul in care existd circumstante agravante, persoanei juridice i se aplicd
amenda care poate fi sporitd pand la maximul special, prevazut in art. 711 alin. 2
sau 3, iar daca acest maxim nu este indestulator se poate adduga un spor de pana
la o patrime din acel maxim.”

29. La articolul 80, dupa alineatul 3 se introduce un nou alineat, alineatul 4, cu urmatorul cuprins:

.in cazul aplicarii concomitente a dispozitillor cu privire la circumstante agravante, recidivd si concurs de
infractiuni, pedeapsa amenzii pentru persoana juridicd poate fi sporitd pana la maximul general.”

30. La articolul 81, partea introductiva a alineatului 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 81. — Instanta poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate persoanei fizice pe o
anumitd duratd, daca sunt intrunite urmatoarele conditii:*.

31. La articolul 81, alineatele 3 si 4 se abroga.

32. Articolul 84 va avea urmatorul cuprins:

»Revocarea in cazul neexecutarii Art. 84. — Daca pana la expirarea termenului de incercare condamnatul nu a

obligatiilor civile indeplinit obligatiile civile stabilite prin hotararea de condamnare, instanta dispune
revocarea suspendarii executarii pedepsei, afara de cazul cand cel condamnat
dovedeste ca nu a avut putinta de a indeplini acele obligatii.”
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33. La articolul 861, partea introductiva a alineatului 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 861, — Instanta poate dispune suspendarea executarii pedepsei aplicate persoanei fizice sub supraveghere,
daca sunt intrunite urmatoarele conditii:“.

34. La articolul 86, alineatul 3 se abroga.

35. La articolul 86, alineatul 4 va avea urmatorul cuprins:

~Dispozitile art. 81 alin. 5 si 6 se aplicd si in cazul suspendarii executarii pedepsei aplicate persoanei fizice sub
supraveghere.”

36. La articolul 863, litera a) a alineatului 1 va avea urmatorul cuprins:

,a) sa se prezinte, la datele fixate, la judecatorul desemnat cu supravegherea Iui sau la Serviciul de protectie a
victimelor si reintegrare socialda a infractorilor;".

37. La articolul 863, alineatele 2 si 4 vor avea urmatorul cuprins:

.Datele prevazute in alin. 1 lit. b) c) si d) se comunica judecatorului sau serviciului stabilit in alin. 1 lit. a).

Supravegherea executarii obligatiilor stabilite de instantd conform alin. 3 lit. a)—f) se face de judecatorul sau
serviciul prevazut in alin. 1 lit. a). In caz de nelndepllmre a obligatiilor, Judecatorul sau serviciul desemnat cu
supravegherea condamnatului sesizeaza instanta pentru luarea mésurii prevazute in art. 86* alin. 2.

38. La articolul 864, alineatul 2 va avea urmatorul cuprins:

,Dacad cel condamnat nu indeplineste, cu rea-credintd, masurile de supraveghere prevazute de lege ori obligatiile
stabilite de instanta, aceasta revoca suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, dispunand executarea in
intregime a pedepsei.”

39. La articolul 867, alineatul 3 se abroga.

40. La articolul 90, litera a) a alineatului 1 va avea urmatorul cuprins:

.a) pedeapsa prevazuta de Iege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de cel mult un an sau amenda ori
s-au savarsit infractiunile prevazute in art. 208, 213, art. 215 alin. 1, art. 215" alin. 1, art. 217 alin. 1, art. 219 alin. 1,
daca valoarea pagubel nu depaseste 10 lei sau infractiunea prevazuta in art. 249, daca valoarea pagubel nu depa$e$te
50 lei;*.

41. La articolul 91, litera ¢) va avea urmatorul cuprins:

».C) amenda de la 10 lei la 1.000 lei.”

42. Articolul 118 va avea urmatorul cuprins:

»Confiscarea speciala Art. 118. — Sunt supuse confiscarii speciale:

a) bunurile produse prin savarsirea faptei prevazute de legea penala;

b) bunurile care au fost folosite, in orice mod, la savarsirea unei infractiuni, daca
sunt ale infractorului sau daca, apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul
folosirii lor. Aceastd masurd nu poate fi dispusa in cazul infractiunilor savarsite prin
presa;

¢) bunurile produse, modificate sau adaptate in scopul savarsiri unei infractiuni,
daca au fost utilizate la comiterea acesteia si daca sunt ale infractorului. Cand
bunurile apartin altei persoane confiscarea se dispune daca producerea, modificarea
sau adaptarea a fost efectuatd de proprietar ori de infractor cu stiinta proprietarului;

d) bunurile care au fost date pentru a determina savarsirea unei fapte sau pentru
a rasplati pe faptuitor;

e) bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de legea penala, daca nu
sunt restituite persoanei vatamate si in masura in care nu servesc la despagubirea
acesteia;

f) bunurile a caror detinere este interzisa de lege.

In cazul prevazut in alin. 1 lit. b), daca valoarea bunurilor supuse confiscarii este
vadit disproportionata fatd de natura si gravitatea infractiunii, se dispune confiscarea
in parte, prin echivalent banesc, tinand seama de urmarea infractiunii si de
contributia bunului la producerea acesteia.

in cazurile prevazute in alin. 1 lit. b) si c), daca bunurile nu pot fi confiscate,
intrucat nu sunt ale infractorului, iar persoana careia ii apartin nu a cunoscut scopul
folosirii lor, se confisca echivalentul in bani al acestora.

Daca bunurile supuse confiscarii nu se gasesc, in locul lor se confisca bani si
bunuri pana la concurenta valorii acestora.

Se confisca, de asemenea, bunurile si banii obtinuti din exploatarea sau folosirea
bunurilor supuse confiscarii, cu exceptia bunurilor prevazute in alin. 1 lit. b) si c).

Instanta poate sa nu dispund confiscarea bunului daca acesta face parte din
mijloacele de existentd, de trebuintd zilnica ori de exercitare a profesiei infractorului
sau a persoanei asupra cdreia ar putea opera masura confiscarii speciale.”

43. La articolul 122, partea introductiva a alineatului 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 122. — Termenele de prescriptie a raspunderii penale pentru persoana fizica sunt:“.

44. La articolul 122, dupa alineatul 1 se introduce un nou alineat, alineatul 1!, cu urmatorul cuprins:

~Termenele de prescriptie a raspunderii penale pentru persoana juridica sunt:

a) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita de persoana fizicd pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani;

b) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsitd de persoana fizica pedeapsa inchisorii de cel mult
10 ani sau amenda.”
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45. La articolul 122, dupa alineatul 2 se introduce un nou alineat, alineatul 3, cu urmatorul cuprins:

.Raspunderea penalda a persoanei juridice se prescrie in conditile prevazute de lege pentru persoana fizica,
dispozitile prevazute in art. 121—124 aplicandu-se in mod corespunzator.”

46. La articolul 126, partea introductiva a alineatului 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 126. — Termenele de prescriptie a executarii pedepsei pentru persoana fizica sunt:”.

47. La articolul 126, dupa alineatul 1 se introduc doué noi alineate, alineatele 11 si 12, cu urmatorul cuprins:

~Termenul de prescriptie a executarii pedepsei amenzii aplicate persoanei juridice este de 5 ani.

Executarea pedepselor complementare aplicate persoanelor juridice ce nu pot fi dizolvate sau a caror activitate
nu poate fi suspendatd se prescrie intr-un termen de 3 ani, care curge de la data la care pedeapsa amenzii a fost
executatd sau considerata ca executata.”

48. La articolul 126, alineatul 3 va avea urmatorul cuprins:

.Termenele aratate in alin. 1 si 1! se socotesc de la data cand hotdrarea de condamnare a rdmas definitiva, iar
cele ardtate in alin. 2 curg de la ramanerea definitivda a hotararii sau, dupd caz, de la data cand poate fi pusa in
executare, potrivit legii, ordonanta prin care s-a aplicat sanctiunea.”

49. Articolul 134 va avea urmatorul cuprins:

»Reabilitarea de drept Art. 134. — Reabilitarea persoanei fizice are loc de drept in cazul condamnarii la
amenda sau la pedeapsa inchisorii care nu depaseste un an, dacd in decurs de
3 ani condamnatul nu a savarsit nicio alta infractiune.

Reabilitarea persoanei juridice are loc de drept daca in decurs de 3 ani, de la
data la care pedeapsa amenzii sau, dupa caz, pedeapsa complementara, a fost
executatd sau consideratd ca executata si persoana juridica nu a mai savarsit nicio
alta infractiune.”

50. Dupa articolul 141 se introduce un nou articol, articolul 1417, cu urmétorul cuprins:

»Pedeapsa prevazuta de lege Art. 1411, — Prin pedeapsa prevazuta de lege se intelege pedeapsa prevézuta in
textul de lege care incrimineaza fapta savéarsitd in forma consumata, fara luarea in
considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei.”

51. Articolul 146 va avea urmatorul cuprins:

»Consecinte deosebit de grave Art. 146. — Prin consecinte deosebit de grave se intelege o paguba materiala mai
mare de 200.000 lei sau o perturbare deosebit de grava a activitatii, cauzata unei
autoritati publice sau oricareia dintre unitatile la care se referda art. 145, ori altei
persoane juridice sau fizice.”

52. Articolul 166 va avea urmatorul cuprins:

»Actiuni impotriva ordinii Art. 166'. — Intreprinderea oricarei actiuni pentru schimbarea prin actiuni ilegale

constitutionale si prin violentd a ordinii constitutionale sau a caracterului national, suveran,
independent, unitar si indivizibil al statului roman se pedepseste cu inchisoare de la
5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.”

53. Articolul 168" va avea urmatorul cuprins:

»Comunicarea de informatii false Art. 168'. — Comunicarea sau raspandirea, prin orice mijloace, de stiri, date sau
informatii false ori de documente falsificate, daca prin aceasta se pune in pericol
siguranta statului, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.”

54. La articolul 176 alineatul 1, dupa litera f) se introduce o noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,g) de catre un judecator sau procuror, politist, jandarm sau militar, in timpul sau in legatura cu indeplinirea
indatoririlor de serviciu sau publice ale acestora,”.

55. La articolul 193, alineatul 1 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 193. — Fapta de a ameninta o persoand cu savarsirea unei infractiuni sau a unei fapte pagubitoare
indreptate impotriva ei, a sotului ori a unei rude apropiate, daca este de naturd sa o alarmeze, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda, fard ca pedeapsa aplicatd sa poata depasi sanctiunea prevazutd de
lege pentru infractiunea care a format obiectul amenintarii.”

56. Articolele 205, 206, 207 si 236" se abroga.

57. Articolul 239 va avea urmatorul cuprins:

»Ultrajul Art. 239. — Amenintarea savarsitda nemijlocit sau prin mijloace de comunicare
directd contra unui functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul
autoritati de stat, aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul
functiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

Lovirea sau orice acte de violenta, savarsite impotriva unui functionar public care
indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, aflat in exercitiul
functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Vatamarea corporala, savarsitd impotriva unui functionar public care indeplineste
o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, aflat in exercitiul functiunii ori pentru
fapte indeplinite in exercitiul functiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
6 ani.

Vatamarea corporald grava, savarsita impotriva unui functionar public care
indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, aflat in exercitiul
functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 12 ani.”
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58. Articolul 239" va avea urmatorul cuprins:

»Cazuri speciale de pedepsire Art. 2391, — In cazul infractiunilor prevazute in art. 180—182, art. 189 si 193,
savarsite impotriva sotului, copiilor sau parintilor unui judecator, procuror, politist,
jandarm ori militar, in scop de intimidare sau de razbunare pentru acte sau fapte
indeplinite in exercitiul functiunii, maximul pedepsei se majoreaza cu 2 ani.”

59. Articolul 247 va avea urmatorul cuprins:

»Abuzul in serviciu prin ingradirea Art. 247. — Ingradirea, de catre un functionar public, a folosintei sau a

unor drepturi exercitiului drepturilor unei persoane ori crearea pentru aceasta a unei situatii de
inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare
sexuald, opinie, apartenenta politicd, convingeri, avere, origine sociala, varsta,
dizabilitate, boald cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”

60. Articolul 250 va avea urmatorul cuprins:

»Purtarea abuziva Art. 250. — Intrebuintarea de expresii jignitoare fatd de o persoand, de catre un
functionar public in exercitiul atributiilor de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de
la o luna la un an sau cu amenda.

Amenintarea savarsitd de catre un functionar public, in conditile alin. 1, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

Lovirea sau alte acte de violenta savarsite de catre un functionar public, in
conditile alin. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Vatamarea corporalda savarsitd de catre un functionar public, ih conditiile alin. 1,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 6 ani.

Vatamarea corporalda grava savarsita de catre un functionar public, in conditiile
alin. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani.”

61. Dupa articolul 253 se introduce un nou articol, articolul 2531, cu urmétorul cuprins:

»Conflictul de interese Art. 253", — Fapta functionarului public care, in exercitiul atributilor de serviciu,
indeplineste un act ori participd la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct
sau indirect, un folos material pentru sine, sotul sdu, o ruda ori un afin pana la
gradul Il inclusiv, sau pentru o altd persoana cu care s-a aflat in raporturi
comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori
beneficiazad de servicii sau foloase de orice natura, se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 5 ani si interzicerea dreptului de a ocupa o functie publica pe durata

maxima.
Dispozitile alin. 1 nu se aplica in cazul emiterii, aprobarii sau adoptarii actelor
normative.“
62. La articolul 271, alineatele 1 si 4 vor avea urmatorul cuprins:
JArt. 271. — Impotrivirea la executarea unei hotarari judecatoresti, prin amenintare fatad de organul de executare,

se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani, iar daca fapta a fost savéarsita prin acte de violenta, pedeapsa este

de la unu la 5 ani.

Nerespectarea hotararilor judecatoresti, prin sustragerea de la executarea masurilor de sigurantd prevazute in
art. 112 lit. ¢), d) si g), se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu amenda.”

63. La articolul 271, dupa alineatul 4 se introduce un nou alineat, alineatul 5, cu urmatorul cuprins:

.Nerespectarea hotararilor judecatoresti, prin neexecutarea, cu rea-credintd, a pedepselor complementare aplicate
persoanelor juridice, prevazute in art. 714 si art. 71° alin. 2, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu
amenda.”

64. Dupa articolul 285 se introduce un nou articol, articolul 2851, cu urmatorul cuprins:

»Sanctionarea persoanei juridice Art. 285", — Daca una dintre faptele prevazute in art. 282—285 a fost savarsita
de o persoana juridica, pe langa pedeapsa amenzii se aplica si pedeapsa
complementard a dizolvarii persoanei juridice sau a suspendarii activitatii ori a uneia
dintre activitadtile persoanei juridice, dupa caz.”

65. Articolul 304 se abroga.
66. Articolul 317 va avea urmatorul cuprins:

»Instigarea la discriminare Art. 317. — Instigarea la urd pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta politicd, convingeri, avere, origine sociala,
varsta, dizabilitate, boald cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”

67. Articolul 327 se abroga.
68. Articolul 335 va avea urmatorul cuprins:

»Lovirea superiorului Art. 335. — Lovirea superiorului de catre inferior sau a sefului de catre
subordonat se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an.

Daca fapta prevazuta in alin. 1 a fost savarsita in timp de razboi, maximul
pedepsei se sporeste cu 2 ani.”
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69. Articolul 336 va avea urmatorul cuprins:
»Lovirea inferiorului Art. 336. — Lovirea inferiorului sau subordonatului de catre un superior sau sef se
pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an.
Dispozitile alin. 1 nu se aplica in timp de razboi, daca fapta a fost determinata
de o necesitate militara.”
70. Articolul 337 va avea urmatorul cuprins:

»Punerea in miscare Art. 337. — Actiunea penala pentru infractiunile prevazute in art. 331—334 se
a actiunii penale pune in miscare numai la sesizarea comandantului.”

71. Articolul 353 va avea urmatorul cuprins:
»Sustragerea de la recrutare Art. 353. — Sustragerea de la recrutare in timp de razboi se pedepseste cu

inchisoare de la unu la 5 ani.”
72. Articolul 354 va avea urmatorul cuprins:

»Neprezentarea la incorporare Art. 354. — Neprezentarea la incorporare sau concentrare ori neprezentarea celor

sau concentrare incorporati sau concentrati la unitatea unde au fost repartizati, in timp de mobilizare
sau razboi, in termenul precizat in ordin, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
10 ani.

Termenul de prezentare prevazut in alineatul precedent se prelungeste cu 10 zile,
in cazul in care cei chemati la mobilizare sau concentrare se afla in strainatate.”

Art. Il. — Expresia pedepse complimentare din cuprinsul Codului penal sau al altor acte normative in vigoare se
inlocuieste cu expresia pedepse complementare.
Art. lll. — Alineatul 2 al articolului 58 din Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventie, republicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 752 din 15 octombrie 2002, cu modificarile ulterioare, se abroga.

Art. IV. — Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 559 din 10 noiembrie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 53, dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

“(6) Nerespectarea, cu rea-credintd, de catre executorul judecatoresc a obligatiei stabilite in alin. (5) constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani, iar daca fapta a fost savarsita din culpa, cu inchisoare de
la 3 luni la un an sau cu amenda.”

Art. V. — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din 30 iunie 2001, aprobata cu modificari prin Legea nr. 243/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 70, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Fapta prevazutad la alin. (1) savarsita de o victima a traficului de persoane nu se pedepseste.”

Art. VI. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu
caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii
si omenirii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 214 din 28 martie 2002, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 107/2006, se modificd si se completeazd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Raspandirea sau vanzarea, prin orice mijloace, ori confectionarea de simboluri fasciste, rasiste
sau xenofobe, precum si detinerea, in vederea raspandirii sau vanzarii, a unor astfel de simboluri se pedepsesc cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi.”

2. Laarticolul 5, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Propaganda consta in raspandirea in mod sistematic sau in apologia unor idei, conceptii ori doctrine, cu
intentia de a convinge si de a atrage noi adepti.”

3. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

~Art. 6. — Negarea, contestarea, aprobarea sau justificarea, prin orice mijloace, in public, a Holocaustului,
genocidului sau a crimelor contra umanitatii ori a efectelor acestora se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si
interzicerea unor drepturi sau cu amenda.”

4. Articolele 8—11 se abroga.

Art. VII. — Legea nr. 299/2004 privind raspunderea penald a persoanelor juridice pentru infractiunile de falsificare
de monede sau de alte valori, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din 1 iulie 2004, se abroga.
Art. VIII. — Prezenta lege intra in vigoare la 30 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, cu exceptia prevederilor privind persoana juridica, ce intra in vigoare la 90 de zile de la data publicarii.

Aceasltd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELEV SENATULUI
BOGDAN OLTEANU NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 4 iulie 2006.
Nr. 278.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
si completarea Codului penal,
precum si pentru modificarea si completarea altor legi

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulgd Legea pentru modificarea si completarea
Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 iulie 2006.
Nr. 902.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.469
din 6 iunie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257, art. 258 alin. (3)
si art. 259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Patricia Marilena lonea magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitillor art. 51, art. 52 alin. (3) si art. 53 alin. (4) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 150/2002 privind
organizarea si functionarea sistemului de asigurari sociale
de sanatate, exceptie ridicatda de Rodica Abrudan fin
Dosarul nr. 10.136/2005 al Judecatoriei Oradea.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca textele de
lege criticate au fost abrogate prin art. 317 alin. (3) din
Legea nr. 95/2006, solutiile legislative criticate fiind preluate
insd de actul normativ abrogator in cuprinsul art. 257,
art. 258 alin. (3) si art. 259 alin. (7). Referindu-se la
dispozitile art. 257 din Legea nr. 95/2006, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. In ceea ce priveste celelalte
doua texte de lege criticate de autorul exceptiei, pune
concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibila,
apreciind ca acestea nu au legatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 6 martie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.136/2005, Judecatoria Oradea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 51, art. 52 alin. (3) si art. 53 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 150/2002, exceptie
ridicatda de Rodica Abrudan cu prilejul solutionarii
contestatiei la executare privind contributia la fondul de
asigurari sociale.

in motivarea exceptieide neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 51 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 150/2002 au caracter
discriminatoriu, intrucat stabilesc diferentiat contributia la
fondul de asigurari de sanatate, in raport cu veniturile
realizate, desi toti asiguratii beneficiaza de acelasi pachet
de servicii de baza. In acest sens aratd ci interpretarea
corecta in practica ar trebui sa fie aceea ca toate
persoanele trebuie sa fie obligate la a contribui cu o suma
reprezentand un procent din salariul minim brut pe tard si
ca, in situatia in spetd, unde este vorba de acelasi pachet
de servicii de baza, este normal ca toata lumea sa
plateasca la fel. De asemenea, aratd ca art. 52 alin. (3)
din aceeasi ordonantd prevede posibilitatea diminuarii
pachetului de servicii de baza in caz de neplata a
contributiei banesti lunare pentru asigurarile de sanatate,
fara a face nicio diferentiere pentru aceia care platesc
totusi o parte din contributie, raportata doar la una dintre
sursele lor de venit. in sfarsit, critica art. 53 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 150/2002 pentru
faptul ca prevede obligarea persoanei care nu poate
dovedi plata contributiei la plata retroactiva a acesteia pe
trei ani, pentru a dobandi calitatea de asigurat, chiar daca
in acea perioada nu a beneficiat de niciun fel de servicii
medicale.

Judecatoria Oradea apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt conforme cu dispozitiile constitutionale,
intrucat nu creeaza o situatie discriminatorie intre subiectii
supusi impunerii in baza legilor privind sistemul public de
asigurari de sanatate.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul, invocand considerentele retinute de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa cu prilejul examinarii
constitutionalitatii textelor de lege criticate, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata ca
principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel
ca pentru situatii diferite este justificat un tratament juridic
diferentiat. De asemenea, considera ca textele de lege
criticate nu ingradesc dreptul la viata si dreptul la
integritatea fizicd si psihicd a persoanei si nici nu contin
dispozitii contrare prevederilor art. 34 si 47 din Constitutie.
In sfarsit, aratd ca asezarea justa a sarcinilor fiscale este
strns legata de principiul proportionalitatii si cel al echitatii,
urmarindu-se o distribuire a obligatiilor ce tinde la o
egalitate de rezultat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 51, art. 52 alin. (3) si art. 53 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 150/2002 privind
organizarea si functionarea sistemului de asigurari sociale
de sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 838 din 20 noiembrie 2002.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 150/2002 a fost abrogatd prin
dispozitile art. 317 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, dar
solutiile legislative criticate au fost preluate de actul
abrogator in cuprinsul art. 257, art. 258 alin. (3) si art. 259
alin. (7), texte de lege ce au urmatoarea redactare:

— Art. 257: ,(1) Persoana asigurata are obligatia platii
unei contributii banesti lunare pentru asigurérile de sanatate,
cu exceptia persoanelor prevéazute la art. 213 alin. (1).

(2) Contributia lunard a persoanei asigurate se stabileste
sub forma unei cote de 6,5%, care se aplicd asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se
supun impozitului pe venit;

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care
desfdasoard activitati independente care se supun impozitului
pe venit; daca acest venit este singurul asupra cdruia se
calculeaza contribufia, aceasta nu poate fi mai micd decat cea
calculatd la un salariu de bazd minim brut pe fara, lunar;

¢) veniturilor din agricultura supuse impozitului pe venit si
veniturilor din silvicultura, pentru persoanele fizice care nu au
calitatea de angajator si nu se incadreaza la lit. b);

d) indemnizatiilor de somaj;

e) veniturifor din cedarea folosinfei bunurilor, veniturilor din
dividende si dobénzi, veniturilor din drepturi de proprietate
intelectuala realizate in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere si altor venituri care se supun impozitului pe venit
numai in cazul in care nu realizeaza venituri de natura celor
prevazute la lit. a)—d), dar nu mai putin de un salariu de baza
minim brut pe tara, lunar;

f) veniturilor realizate din pensii.

(3) in cazul persoanelor care realizeaza in acelasi timp
venituri de natura celor prevazute la alin. (2) lit. a)—d),
contributia se calculeaza asupra tuturor acestor venituri.
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(4) In cazul persoanelor care realizeaza venituri de natura
celor prevazute la alin. (2) lit. ¢) sub nivelul salariului de baza
minim brut pe fard si care nu fac parte din familiile beneficiare
de ajutor social, contributia lunara de 6,5% datoratd se
calculeaza asupra sumei reprezentand o treime din salariul de
baza minim brut pe tara.

(5) Contributiile prevazute la alin. (2) si (4) se platesc dupa
cum urmeaza:

a) lunar, pentru cele prevazute la alin. (2) lit. a), d) si f);

b) trimestrial, pentru cele prevazute la alin. (2) lit. b) si la
alin. (4);

¢) anual, pentru cele prevazute la alin. (2) lit. ¢) si e).

(6) Contributia de asigurdri sociale de sanatate nu se
datoreaza asupra sumelor acordate in momentul
disponibilizérii, venitului lunar de completare sau platilor
compensatorii, potrivit actelor normative care reglementeaza
aceste domenil, precum si asupra indemnizatiilor reglementate
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, cu
modificarile ulterioare.

(7) Obligatia virdrii contributiei de asigurari sociale de
sdndlate revine persoanei juridice sau fizice care plateste
asiguratilor veniturile prevdzute la alin. (2) lit. a), d) si f),
respectiv asiguratilor pentru veniturile prevazute la alin. (2)
lit. b), c) si e).

(8) Termenul de prescriptie a plétii contributiei de asigurari
sociale de sandtate se stabileste in acelasi mod cu cel
prevazut pentru obligatiile fiscale.”;

— Art. 258 alin. (3): ,Nerespectarea prevederilor art. 257
alin. (1) duce la diminuarea pachetului de servicii de baz4,
potrivit prevederilor art. 220. Diminuarea pachetului de servicii
de baza are loc dupd 3 luni de la ultima plata a contributiel.”;

— Art. 259 alin. (7): ,Persoanele care au obligatia de a
se asigura si nu pot dovedi plata contribufiei sunt obligate,
pentru a obline calitatea de asiguraf, sd achite coniributia
legala lunard pe ultimii 5 ani, incepdnd cu data primei solicitari

de acordare a serviciilor medicale, calculata la salariul de baza
minim brut pe tard in vigoare la data platii, sau de la data
ultimei plati a contributiei, respectiv de la data cand plata
contributiei era obligatorie dacé perioada scursa este mai mica
de 5 ani, calculdandu-se majorari de intarziere.”

in aceste conditii, Curtea urmeazi si se pronunte
asupra constitutionalitatii acestor dispozitii de lege.

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ale
art. 22 alin. (1) referitor la dreptul la viata si la integritatea
fizicd si psihica, ale art. 34 privind dreptul la ocrotirea
sanatatii, ale art. 47 referitor la nivelul de trai si ale art. 56
privind contributiile financiare.

Curtea, analizdnd modul in care a fost formulata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 din
Legea nr. 95/2006 in prezenta cauza, constata ca autorul
acesteia propune, de fapt, o altad interpretare a textului de
lege criticat, precum si modificarea acestei reglementari.
Or, potrivit dispozitillor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, o asemenea solicitare excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 258 alin. (3) si
art. 259 alin. (7) din Legea nr. 95/2006, Curtea, avand in
vedere ca obiectul litigiului in cadrul caruia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate il constituie contestatia la
executare a contributiei la fondul de asigurari sociale in
raport cu veniturile realizate, constatd ca dispozitile de
lege criticate, care privesc diminuarea pachetului de servicii
de baza si obligatia platii contributiei pe o perioada
anterioara pentru a dobandi calitatea de asigurat, nu au
legatura cu solutionarea cauzei, astfel ca, potrivit
dispozitilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257, art. 258 alin. (3) si art. 259
alin. (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de Rodica Abrudan in Dosarul

nr. 10.136/2005 al Judecatoriei Oradea.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iunie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.474
din 8 iunie 2006

13

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal
si ale art. 272 pct. 3 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal si ale
art. 266 pct. 1 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicatd de Sorin Muller in Dosarul
nr. 890/P/2005 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie si apreciind
ca dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate in motivarea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 ianuarie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 890/P/2005, Curtea de Apel Galati — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din
Codul penal si ale art. 266 pct. 1 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicatd de Sorin
Muller in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
invoca prevederile constitutionale cuprinse in art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, in art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, in art. 45
privind libertatea economica si in art. 135 alin. (2) lit. a)
referitoare la libertatea comertului. Se invoca, de
asemenea, art. 1 din Protocolul nr. 4 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind interzicerea privarii de libertate pentru
datorii. Se sustine, in esentd, ca textele de lege criticate
sunt neconstitutionale deoarece ,nesocotesc libertatea
comertului, libertatea contractuald si, in acelasi timp,
statueaza o sanctiune penald in conditile in care eroarea
contractuala sau neindeplinirea unei obligatii contractuale nu
pot fi sanctionate decat prin aplicarea de sanctiuni civile®.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia este
neintemeiata, intrucat prevederile legale criticate nu incalca
dispozitile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Din actul de sesizare a Curtii Constitutionale rezulta ca
exceptia de neconstitutionalitate ar privi dispozitille art. 215
alin. 3 si 4 din Codul penal si ale art. 266 pct. 1 din
Legea nr. 31/1990. In realitate, astfel cum rezultd din
dosarului instantei de judecata, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 215 alin. 3
si 4 din Codul penal si ale art. 266 pct. 3 din Legea
nr. 31/1990 privind societdtile comerciale (devenit art. 272
pct. 3 in urma republicarii legii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004),
prevederi care au urmatorul cuprins:

— Art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal: ,/Inducerea sau
mentinerea in eroare a unei persoane cu prilejul incheierii sau
executdrii unui contract, sdvarsitd in asa fel incét, fard aceasta
eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau executat contractul in
conditiile stipulate, se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd in
alineatele precedente, dupa distinctiile acolo aratate.

Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind ca pentru valorificarea lui nu exista provizia
sau acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupa
emitere, provizia, in fotul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul aratat in alin. 1, dacd s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd in alin. 2."
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— Art. 272 pct. 3 din Legea nr. 31/1990: ,Se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani fondatorul,
administratorul, directorul, directorul executiv sau
reprezentantul legal al societdtii, care: [...] 3. se imprumuta,
sub orice forma, direct sau printr-o persoana interpusa, de la
societatea pe care o administreaza, de la o societate controlatd
de aceasta ori de la o societate care controleaza societatea pe
care el o administreaza sau face ca una dintre aceste socielati
sd Ii acorde vreo garantie pentru datorii proprii;*.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 45 privind
libertatea economica si ale art. 135 alin. (2) lit. a)
referitoare la libertatea comertului. Se invoca, de
asemenea, incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 4 aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind interzicerea privarii de
libertate pentru datorii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 215
alin. 3 si 4 din Codul penal, sub aspectul acelorasi critici
de neconstitutionalitate ca si in prezenta cauza, s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 173 din 4 noiembrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 624
din 21 decembrie 1999, si, mai recent, prin Decizia nr. 215
din 14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 478 din 7 iunie 2005, in sensul
respingerii acesteia. Cu acel prilej Curtea a retinut ca atat
alin. 3, céat si alin. 4 ale art. 215 din Codul penal
incrimineaza inseldciunea ca o grava fapta antisociala
contra patrimoniului, constand in inselarea increderii
participantilor la raporturile juridice patrimoniale, fapt absolut
intolerabil in cadrul acestora. De altfel, in toate sistemele
de drept inseldaciunea ori escrocheria este o fapta
incriminata si sever sanctionata.

Cu privire la incalcarea dispozitilor constitutionale ale
art. 45 referitoare la Libertatea economica si ale art. 135
alin. (2) lit. a) referitoare la asigurarea de catre statul
roman a libertatii comertului, s-a retinut ca, asa cum rezulta
chiar din continutul textului criticat, elementul material al
infractiunii de inseldciune are drept premisa o actiune si,
respectiv, o omisiune care induce cocontractantul intr-o
eroare determinanta la incheierea ori executarea actului.
Daca eroarea nu ar fi existat, contractul nu s-ar fi incheiat
sau executat in conditile respective. Prin urmare, nu poate
fi confundata infractiunea de inseldaciune cu neexecutarea
unei obligatii contractuale. De aceea, invocarea dispozitiilor
constitutionale mentionate, precum si a celor ale art. 1 din
Protocolul nr. 4 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privitoare la
interzicerea privarii de libertate pentru datorii, este
nepertinenta.

Cele statuate prin deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea, intrucat in prezenta cauza nu au intervenit
elemente noi, care sa justifice schimbarea jurisprudentei
Curtii.

In ceea ce priveste critica art. 272 pct. 3 din Legea
nr. 31/1990, Curtea constata ca acesta nu contine nici o
dispozitie de natura sa aduca atingere liberului acces al
persoanelor la o activitate economica. Altfel, potrivit
dispozitiilor art. 45 din Constitutie, atat accesul liber al
persoanei la o activitate economica, céat si exercitarea
acestuia se desfasoara ,in conditile legii“. De asemenea,
nu se poate retine nici incalcarea prevederilor art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie, intrucat stabilirea unei fapte
ce constituie infractiune reprezinta o optiune legitima a
legiuitorului, care da expresie preocuparii statului pentru a
asigura libertatea comertului si protectia concurentei loiale.
Drept urmare, limitarea posibilitati administratorului societatii
de a se imprumuta, sub orice forma, de la societatea pe
care o administreaza are ca scop atat protejarea
patrimoniului societatii comerciale, cat si a celorlalte
societdti comerciale cu care aceasta intra in raporturi
comerciale.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal si ale art. 272 pct. 3
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicatd de Sorin Muller in Dosarul nr. 890/P/2005 al Curtii

de Apel Galati — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iunie 2006.

PRESEDINTELE CURTIlI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.519
din 20 iunie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 725 alin. 1 si 2
din Codul de procedura civila si art. Il alin. (3) din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 725 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila si ale art. 1l alin. (3) din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, exceptie ridicata de Olimpia Tintea in
Dosarul nr. 3.443/civ/2005 (nr. unic 30.233/2/2005) al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civilda si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
Olimpia Tintea, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Autorul exceptiei solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate deoarece, prin acordarea competentei
de solutionare atat a apelului, cat si a recursului aceleiasi
instante de judecatd, partile nu vor beneficia de un proces
echitabil. Depune, in acest sens, note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 3.443/civ/2005 (nr. unic 30.233/2/2005), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 725 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila si a celor ale art. Il alin. (3) din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicatda de Olimpia Tintea cu ocazia
solutionarii recursurilor formulate Impotriva unei decizii civile
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, avand ca obiect o actiune in pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 725 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila contravin prevederilor

constitutionale ale art. 15 alin. (2), iar dispozitile art. Il
alin. (3) din Legea nr. 219/2005 contravin art. 21 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest
sens, apreciaza ca, prin acordarea competentei de
solutionare atat a apelului, cat si a recursului aceleiasi
instante de judecata, partile nu vor beneficia de un control
judiciar real, exercitat de catre o instanta de judecata
superioara. De asemenea, considera ca, in speta, prin
retrimiterea pe cale administrativa a cauzei la curtea de
apel, se modifica retroactiv competenta de solutionare a
cauzei, care in mod corect ar fi trebuit sa fie solutionatd
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ceea ce contravine
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, intrucat dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) care
consacra neretroactivitatea legii, conducand totodata si la
tergiversarea judecatii cauzei. Instanta apreciaza ca se
incalcad si principiul egalitatii in fata legii si accesul liber la
justitie, deoarece partile nu beneficiaza de un control
judiciar real exercitat de o instantd de judecatd superioara.
Impartialitatea, parte esentiala a unui act de justitie, este
grav lezata prin solutionarea caii de atac de aceeasi
instantd de judecatd care a pronuntat hotdrarea supusa caii
de atac, ceea ce contravine art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De
asemenea, considera ca dispozitile de lege criticate
lezeaza dreptul la aparare prin privarea de posibilitatea
exercitarii unui grad de jurisdictie, ceea ce contravine si
art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat dreptul de a
exercita calea de atac a recursului este evident si
nejustificat restrans. in final, instanta apreciaza ca sunt
incalcate si prevederile art. 126 alin. (1) din Constitutie,
care prevad ca justitia se realizeaza prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul ntocmit in
cauza de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la
dosar, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
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Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 725 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila si cele ale art. Il alin. (3) din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civild, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005.

Dispozitile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 725 alin. 1 si 2: ,Dispozitiile legii noi de procedurd
se aplicd, din momentul intrdrii ei in vigoare, si proceselor in
curs de judecata incepute sub legea veche, precum si
executdrilor silite incepute sub acea lege.

Procesele in curs de judecata la data schimbarii
competentei instantelor legal investite vor continua sa fie
Judecate de acele instante. In caz de casare cu Irimitere spre
rejudecare, dispozitiile legii noi privitoare la competentd sunt
pe deplin aplicabile.”; A

— Art. I alin. (3): ,Recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti
de Casatie si Justifie la data intrarii in vigoare a prezentei legi
si care, potrivit prezentei legi, sunt de competenta curtilor de
apel se trimit la curtile de apel.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitile de lege criticate contravin prevederilor

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146
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constitutionale ale art. 15 alin. (2) care consacra
neretroactivitatea legii si ale art. 21 privind accesul liber la
justitie, precum si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. Il alin. (3) din Legea
nr. 219/2005 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 137 din 21 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 229 din 14 martie 2006, si Decizia nr. 229 din 9 martie
2006, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 303 din 4 aprilie 2006, Curtea a statuat ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale.

in ceea ce priveste dispozitile art. 725 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila, in jurisprudenta sa constanta,
precum Decizia nr. 546 din 18 octombrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.004 din
11 noiembrie 2005, Curtea a statuat ca aceste dispozitii
legale instituie regula de drept comun ce consta in
aplicarea imediata a legii procesuale noi, aceeasi instanta
putand fi investitd cu solutionarea a doua cai de atac in
aceeasi cauza, ceea ce nu releva insa nici un fine de
neconstitutionalitate.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
impuna schimbarea acestei jurisprudente, atat solutiile, cat
si motivarea acestor decizii isi pastreaza valabilitatea.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 725 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila si ale
art. 1l alin. (3) din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civilda, exceptie ridicata de Olimpia Tintea in Dosarul nr. 3.443/civ/2005
(nr. unic 30.233/2/2005) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si

asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 iunie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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